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" ACTA N°2 o - . IP061-2024

' REUN!ON DE: - Evaluacion propuesta invitacion Publica
FECHA: _ S 12 de junio de 2024 o '
LUGAR: o - Secretaria General . ' 4
COORDINADOR: ’ o Coordlhadora de Compras y Contratacion

- [ o ;
ASISTENTES:
Carolina Arenas Herné'ndez o Coordmadora de Compras y ContrataCIon

- Alejandro Alvarez Venegas ’ Profesional Jurldlco

. ORDEN DEL DIA

Subsanaciones.- ,
Respuesta a observaciones frenté a la evaluacion preliminar. o
Revisién de requisitos habilitantes juridico.

~. Revision de requisitos habilitantes técnicos. :
4.1 Habilitantes técnicos de la Propuesta Experlenc:la especxﬂoa

- 4.2 Habilitantes tecnicos de la Propuesta Economlca
Evaluacion.
Vlgenma de Ia ac,epta(,lon de la propuesta y supervnsor del contrato.

\

N N

o o

DESARROLLO

Subsanaciones. - : B . P
Coh feché del 6 de juhio de.2024, se elabord acta de evaluacién prelimlinér arrojando como ,
resultado que la empresa CPT EXPRI SS.S.AS nose encontraba habllltada juridicamente -, -

_por las razones a saber

El proponente CPT EXPRESS SA. S, NO se encuentra habllltado Jurldlcamente por cuanto
no presentd con la propu@sta Declaramon de bienes y rentas de la funcion publica.

El proponente I\/IN IMPRESOS S.A.S, NO se encuentra habllltadOJundlcamente por cuanto’

" no presentd con Ia propuu,sta Declaramon de bienes y rentas’ de la funcnon publica.

El proponente KABUL BOL SOS Y- ACCESORIOS NO ‘ se- encuentra habilitado
juridicamente, por cuanto no presentd con la propuesta Declaracion de bienes y rentas de Ia
funcién publlca ni: HOja de vida de la funcion puablica '

N\



~

-

" Asi las cosas, se exhortd a los proponentes para que presentara observaciones frente a
dicha evaluacién si las tuviere y posteriormente presentara subsanacién a la propuesta.

Uné‘ vez culminado el termino de traslado y la oportunidad para subsanar se tiene que -Ia\‘
empresa MN IMPRESOS S.A.S no presentd observaciones frente a la evaluacion . .

preliminar sin que diera lugar a una contestacién técnica o juridica, tampoco, presenté

- .. subsanacién frente a los requerimientos expuestos en el informe en comento en-el término

establecido para ello, por [o que queda en firme la decision de rechazo de la propuesta

~ Por su parte el proponente CPT EXPRESS S. AS remite correo electronico con los

documentos dispuestos para la subsanacién fechado el 9 de Junlo a las 11:44 am. Dichos
documentos constan de 3 folios a saber:

e Certificado de declaraciéon de bienes y rentas y registro de conﬂlctos de mteres
e Declaracion de la Dian
o Formulario de declaracnon de bienes y rentas

Revisados los documentos selacionados, se advierte que el proponente subsana la -

propuesta por lo que queda habilitado Jurldlcamente

-~

Finalmente, la empresa KABUL BOLSOS Y ACCESORIOS, remite correo electromco

fechado el 11 de marzo de 2024 alas 2 57 pm contentivo de 4 archlvos a saber:

. Certlﬂcado de declaracion de bienes y rentas y registro de conﬂlctos de rnteres

_« - Declaracién de la Dian , :
« Formulario.de declaracion de bienes y rentas
e Formato 2 diligenciado . .

\

Frente al particular es. menester senalar que el proponente no solo se encontraba
inhabilitado por no allegar declaracnon de bienes 'y rentas de la funcién publica ni Hoja de vida
de la funcion publica, también se procedié a declarar el rechazo de la propuesta toda vez
que no cotiza la totalidad de item fequeridos, esto es, no confiere piecio a los items por

" cada una de las tallas en lo referente a las chaquetas y camisetas, tampoco indica el valor

del iva, dejando poca claridad frente al valor total del item. )
Por otra parte sobrepasa la cotizacién, el valor del techo presupuestal tanto de los dummles
como del brandeado de los camiones - e

En ese orden de ideas, por incurrir en un yerro lnsubsanable los cuales se encuentran
descritos expresamente como causal de rechazo en la invitacion publica, se determina que,

los documentos allegados no serian de recibo en vista de la omisién acometida, en sintesis, - -

aun cuando el proponente remite documentos con miras a subsanar la oferta éstayase -

'

encontraba rechazada. , o )

v

Aunado a lo anterior, haciendo un pronunciamiento frente al formato dos ‘completamente

diligenciado y allegado en correo electronico, el cual dista con el presentado en la propuesta
inicial, se determina que el mismo no es de recibo y no subsana la oferta. : :

Viene al caso poner de presente lo en su-momento entendi6é el Honorable Consejo de
Estado, cuando a'través de la Sala de Consulta y Servicio C|v1I preCIsamente analizando

.este aspecto expreso:




. ) la posibilidad de subsanar debe refer/rse o recaer ‘sobre las c:rcunstanc;as

' oourr/das antes del cierre del, rlﬂspect/vo proceso, esto es, del vencimiento del plazo

para presentar ofertas, razén por la cual lo que se subsana es la prueba y no la
‘condicion habilitante o un elemento de la propuesta. Ello es plenamente concordante

~con Jas normas en estudio, ya que no de otra forma puede entenderse la posibilidad

" de subsanar requisitos o falta de documentos que i) verifiquen6 las condiciones del
proponente (requisitos habilitantes), o i) soporten el qontenidb de la oferta. o

Ahora b‘ien, en el caso de la subsanabilidad de las ofertas, una cosa es ‘el requisito
~ habilitante o-el elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohibe la nbfma es que
se subsanen requisitos que no estaban cumplidos al momento de presentar Ié oferta, o en
palabras de-la ley, que se acrediten heo‘hos que ocurrieron después'del cierr,e del proceso.

Es |mportante senalar que, de acuerdo con el Consejo.de Estado lo' subsanable es aquello, .

que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado enel proceso de seleccion;
pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece 0 que no existe al momento de
' proponer, porque entonces se estaria hablando deé la complementacnon adicion o meJora
de la propuesta. En este sentido, si el certlflcado no se tenia al momento de presentar de
la oferta no se podria presentar, todavez que esto implicaria un mejoramlento de la oferta

. En tal entendido Colombia compra eficiente conceptua en - respuesta a consulta con

radicado 2201913000003917. - . A '

La jurisprudencia fre'nte a la subsanacion ha sido clara en sefialar que se encuentra “(...)
circunscrita o limitada a la-posibilidad que tiene un proponente de remedir un defecto o error

de su propuesta.-Siendo por lo- tanto incorrecto entender que esta facultad le confiere a ‘
este, el derecho de aportar nuevas situaciones-o documentos que modlflque o mejoren la’

oferta inicial. Por lo tanto, lo subsanable es aquello que a pesar de que se tiene, no esta
claramente acredltado en el proceso de selecmon sin que se pueda remediar de lo cual se

carece 0 'no existe al momento de proponer, por lo tanto, la mejora de la oferta se dacuando

~se completa, adiciona o modifica la propuesta inicial; acreditando situaciones gue no

existian al momento de presentar la propuesta, dando como resultado una nueva condicién.

de la oferta. En consecuencia y para el problema planteado, el proponente no podria
acredltar el certificado ¢on fecha posterlor al cierre de la propuesta toda vez que seria
complementar su oferta. ‘
Nuevamente re,cUrrimos al pronunciamiento del Consejo de Estado. Sala de Consulta y
Servicio Civil. Concepto dlel 20 de mayo de 2010. Actor: Ministerio de Transporte. Radicado:
' 11001-03—06.-000-2010-00034-..-00(1992). C.P: Enrique José Arboleda Perdomo

cCual es el limite entrs el derecho a subsanar una propuesta por la ausencia de

. requisitos o la falta de documentos. que verifiquen las condiciones del proponente o
soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia
establecidos por la entidad en el pliego de condiciones y el abuso de tal derecho?”.
(...) Lo que se puede remediar.es la prueba y-no el requisito: La posibilidad debe



recaer - exclusivamente sobre - circunstancias acaecidas antes del cierre del
* respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para presentar ofertas”(...)"

En conclusién, y ,t'a'l cofno’ lo describe el Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio
Civil. C.P. Enrique José Arboleda Perdomo, no.es posible que el oferénte vaya mejorando,
completando adicionando, modificando o estructurando su propuesta a lo largo del proceso
contractual 'seglin vaya evolucionando su situacion particular en el mismo, pues como se
. establece en el numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, “las propuestas deben
referlrse 'y sujetarse a todos y- cada uno de los puntos contenidos .en el pliego de
_ cond|C|ones es decir, todos los e!ementos deI negocio juridico exigidos en los phegos de
.“condiciones. :

Dicho de otra forma, el oferente tiene la carga de presentar su oferta eén forma integra, esto
-es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones vy ‘adjuntando todos los
~ documentos de sopor”te 6 prueba de las condiciones habilitantes y de los elementos desu
oferta, de manera que la entidad licitante pueda, con economia de medios, evaluarla Io mas
eficientemente posible, y s6l6 si hace falta algun reqmsnto oun documento la adm;mstracnon
puede requerirlo del oferente. Este.Ultimo proceder se reallza por excepcion, pues la. regla
general debe ser el cumplimiento del numeral 6° del articulo 30 del Estatuto General dé
Contratacién de la Administracion Publica, por parte de cada uno de los proponentes”.

Por lo anterior queda en firme la determinacion de rechazo de la propuesta.
‘2.Respuesta a obsérvaciones frente a la evaluaciéri preliminar.

No se presentd observacnones por parte de los'proponentes frente ala evaluacnon prellmmar
‘que diera lugar a una contestamon tecnlca 0 Jurldlca

3. Revisién de requisitos habilitantes juridicos:

De acuerdo ‘con la’ verificacion de requisitos habilitantes realizados por area juridica, es
menester sefalar que, al proceso de referencia IP° 061-2024 se recibieron tres (3)
propuestas de las siguientes empresas, las cuales fueron objeto de evaluacién en’ mforrﬁe
preliminar arrojando o siguiente: :

drden . . , N i
Entrega de ) Proponente F I?'- ' Dia.y hora
Propuestas . olios
1 ~ .. MNIMPRESOSSAS - . 1 34 Hi?;ﬁogﬁé’i“m
2 | . ‘CPTEXPRESS. SAS so | 310012024
3 . . KABUL BOLSOS Y ACGESORIOS “ |24 ﬁé‘;’fg%“a "




En resumen, el proponente CPT EXPRESS. S.A. S, sise encuentra habllltadOJurldlcamente :
por o que contintan con el proceso "de evaluacion.

A los demas proponentes les queda rechazada la propuesta por las razones aducndas
quedando en firme la dec13|on proferlda por el comité’ evaluador en el acta de evaluaCIOn

preliminar.

4. Reyision de requisitos habilitantes técnicos de la Propuesta.

T 4.1. Habilitantes técnicos de la Propuesta Experiencia especifica .

PROPONENTE:

CUMPLE

.CUMPLE

NO

CPT EXPRESS. S.A.S

X

MN IMPRESOS S.A.S .

- SE RECHAZA LA
-PROPUESTA

KABUL BOLSOS Y ACCESORIOS

- SE RECHAZA LA
" PROPUESTA -

\

4.2. Habilitantes.técnicos de la Propuesta Ec’onérrii_ca.

" De acuerdo a la propuesta econdmica contenida en el formato 2 para su valoracion, el
proponente debe cumplir con los items solicitados, esto es, que la propuesta’se adecue al
presupuesto oficial y cotizaran los elementos requerldos enla |nV|taC|on

NO.

VALOR DE LA - .
_ PROVEEDOR PROPUESTA CUMPLE | CUMPLE
CPT EXPRESS'S.A.S - $61.596.780. X ’
' ' ' - ' - SERECHAZA LA
MN IMPRESOS S.A.S $94.837.497 PROPUESTA
. : : o SE RECHAZA LA
{KABUL BOLSOS Y ACCESORIOS $91.000.918 - PROPUESTA

5. Con base enlo anterlor se procura asignar la puntuacxon del |tem correspondlente a la
propuesta econdmica de conformidad a lo siguiente: :

“EVA L'UA CION

- - Se fijan como factor de evaluacién y criterio de calificacion el siguiente:

FACTORES DE EVALUACION N .

CALIFICACION

Valor de la cotizacién

1000 PUNTOS

TOTAL

1.000 PUNTOS ~

VALOR DE LA COTIZACION: MAXIWO 1000 PUNTOS

_ Se calificara con base en la informacion suministrada en el Formato 2.



/

La empresa que ofrezca el menor preC|o recibira el mayor puntaje aSIgnado y las demas
recibiran su’ calificacion en forma decreciente y propormonal ala propuesta supenor
utilizando una reg|a de tres SImple ‘

El preC|o de referenCIa para obtener este puntaje sera’la sumatoria del total de items
’ re!aClonados enel formato 2.

CALIFICACION TOTAL ~ S L

S 'VALOR DE'LA. C \ o
PROVEEDOR . - PROPUESTA | . . PUNTAJE -~ -
CPTEXPRESSS.AS .. . $61.596.780 - 1000 PUNTOS ‘
KABUL BOLSOS Y ACCESORIOS -$91.000.918. | SE RECHAZA LA PROPUESTA
MN IMPRESOS S. A s“ ' , - $94.837.497 | SE RECHAZA LA PROPUESTA

6. De conformidad a lo estabIeCIdo en la invitacion, se expedlra la aceptac;lon de Ia
propuesta que se formalizara eI acuerdo de vquntades en favor de la CPT EXPRESS
S.AS N _

7. Teniendo en cuenta lo anterior, se expedird una orden de.compra por valor de
. SESENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
*OCHENTA PESOS ($61.596.780), con IVA incluido con una vigencia hasta el 31 de
_diciembre de 2024. en favor de la empresa CPT EXPRESS S.A.S y sera supervisada
~ por Sandra Eugenia Sudrez Vallejo = Coordinadora de Comumcacmnes v Relac10nes

Corporatwas o qwen haga sus veces.

- 8. NO se corre: traslado de la presente acta de evaluacion deﬂnmva en razoén a lo
contemplado en los térmirios establecidos en el articulo 24 del manual de contratacion
de Teleantioquia MA-702000 ‘toda vez que no cambia el orden de élegibilidad, el cual
dispone . . - .

ARTICULO 24°. TRASLADO INFORME EVALUACION PRELIMINAR Y
_ ' DEFINITIVO.
- Si en atencién a las observac:ones y subsanaCIones recibidas” durante este
traslado varia-el primer orden de e/eg/bllzdad se daré.un nuevo traslado al
. -Informe de Evaluacién Definitivo por el término de un (1) dia habil para que los
oferentes presenten observaciones,- sin embargo el m/smo no puede ser
. utilizado para subsanar las ofen‘as

! . : R . . ’
Para-consjancia, se Ievanta la presente acta, la cual es suscrita por los asistentes. -

- B ! ,;‘:- I . 1 \\l
ALEJ RO ALVAREZ VENEGAS
o Pro esional Juridico
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