Teleantioquia .

e - GERENCIA DE TELEANTIOQUIA -

. A RESOLUCION No. 36
L . ‘ (12 de abril de 2024)
POR LA CUAL SE REVOCA EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE APERTURO EL PROCESO DE SELECCION
DE INVITACION PUBLICA IP-31-2024, DEMAS ACTOS PROFERIDOS CON POSTERIORIDAD Y DECLARA
- ' LA NO CONTINUIDAD DEL PROCESO

La Gerentede la Sociedad TeIeV|S|on de Antloqwa Limitada - Teleantsoquua, en e;erucno de sus

facultades legales, estatutarias, y en especnal las obligaciones conferidas en las Leyes 1150 de 2007,
1474 de 2011y 1437 de 2011y demds normativa que regule la materla_l, y :

L : . ~'CONSIDERANDO -

1. Queelarticulo2 dela Constltuuon Politica de Colombia, sefiala que son fmes esenciales del Estado:
7 “servirala comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
- derechos y deberes consagrados enla Constitucion; facilitar la participacion detodos en las decisiones

- que los afectan y en la'vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la

. independencia naC|onal mantener la integridad terrltorlal y asegurar ta convivencia pacmca y la
C vigencia. de un orden justo”..

2, Que el art|cqu 209 de la misma norma establece que la funcién admmlstratlva se debe desarrollar

con fundamento en los pl‘lnC[pIOS de igualdad, moralidad, eﬂcacta economia, celerldad |mparC|aI|dad
y pubilicidad. ' :

N ‘ i
N

3. Que mediante el Decreto Departamental D D2021070000528 del 01 de febrero de 2021, expedldo
por el Gobernador de Antioquia, se delegé la competenua para adelantar todas. las actmdades
precontractuales, contractuales y pos contractuales necesarlas para el cumplimiento de los fines del

: Departamento, asi como la competencia para ordenar el gasto, expedir actos administrativos
| ' - ., relativos a la actividad contractual y celebrar contratos en cada uno de los secretarios de Despacho
' C . Misionales y de apoyo transversal. -Directores de los Departamentos Administrativos, Gerentes de

Organismos y Jefes de Oficina Privada y de Comumcaaones con relacion a la mision, Ob]etIVOS y

- - .. funciones estableudos en eI Decreto con fuerza de Ordenanza No. 2020070002567 del 5 de
' : noviembre de 2020.

4. Que la Gerencna de Teleantioquia, adelantd -proceso publlco de selecuon cuyo objeto es ”V|5|ta
técnica, produccién e instalacién de lona nueva, desinstalacion de lona actual, reparauon
mantenimiento y/o suministro de estructura parcial o total, donde estan ubicadas las vallas del
[nstituto para el Desarrollo de Antioquia — IDEA en los 125 municipios de Antioquia.”




Que el presupuesto oficial estimado por la Gerencia para el proceso fue la suma de TRESCIENTOS

“ MILLONES DE PESOS- M/L ($300.000.000) IVA incluido; amparado mediante certificado de

dlsponlbllldad presupuestal CDP: 315 del 20/02/2024

TELEANTIOQUIA por su reglmen especral no se rige por el Estatuto General de Contratacién como
bien se desprende de la Ley 182 de 1995 articulo 37.3 y el articulo 14 de fa Ley 1150 de 2007,
modificado por el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011, su actividad contractual se rige con base a los
preceptos civiles, comerciales y, a partir de su manual de contratacnon nimero MA 702000, el cual

. establece como una de las modalidades de seleccién’ para la contratacion, la seleccién o |nV|tac10n

pubhca m|sma que aplica cuando la cuantia sea superior a 100 SMMLV

. Que el ordenador del gasto, en cumplimiento de su precepto normativo y'principios» generales de la '

contratacién, el 8 de marzo de 2024, publico’ el proceso de seleccidn publica No. IP-31-2024 (ficha
técnica, formatos 1,2,3,4 y proyecto de invitacidn publica), en su pagma web: '
https://www.teléantioquia. co/convocatorlas/lnvutauon publica-31-2024-visita-tecnica- -produccion-

" e-instalacion- de lona*nueva-desinstalacion-de-lona-actual- reparacion- mantemmlento -y-0-
: summlstro de-estructura- parual o-total- donde estan- ub/

-

Que de conformldad cori el cronograma del proceso, se recibieron observacmnes las cuales no

. versaban-acerca de los criterios de evaluacién y otorgacion de puntaje mismas que fueron rebatidas

10

a través de la expedicion de las respuestas a observaciones, suscitando la expedluon de adenda 1y
con postenorldad la adenda 2.

AN

Que la mvntacron publlca no ostentaba con clarldad los criterios de evaluaaon y otorgam|ento de

" puntaje, limitacién que entorpeua el trabajo de evaluacmn de las propuestas y con posterlondad la

seleccion objetiva. .

’

Que la entidad no récibié objeciones que dieran lugar a enmendar el yerro incurrido en la invitacion,
pese a lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado, en dbnde dicha corporacion sefiala que

“los phegos de condiciones son una construccién conjunta entre el proponentey la entidad estatal. En

esa perspectiva, el pliego de condiciones es el acto juridico fundamental sobre el cual gira toda-la
etapa de seleccion del contratista, es decir, la precontractual, por cuanto'en el mismo se fija el objeto
del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio juridico, se determina.el procedimiento o

cauce a surtirse para la evaluacién objetiva y tecmca de las ofertas, y se indican los plazos y términos

en que se ejecutard todo el proceso que culmmara con la adjudicacién del contrato o con la

declaratorla de desierta. Por lo tanto, el pliego de.condiciones concreta o materlallza los prmc:pxos de .
planeacion contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulacién permite o

garantiza la seleccién objetiva del contratista de acuerdo con los parametros de calificacién

correspondientes para cada tipo_ de procedlmlento1 i

. o \
s . .

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., veinticuatro {24) de julio de dos mil trece {2013) Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642)
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12,

Los pliegos de condiciones son clara manifestacién de los principios de planeacién, transparencia,
seleccion objetiva y de igualdad, ya que en- ellos es obhgauon dela admmlstracmn establecer.reglas
y procedimientos claros y justos, que permltan la mejor escogencia del contratista con arreglo a las-
necesidades publicas y el interés general. De igual forma, en relacién con las herramlentas ,
mstrumentos o criterios hermenéuticos apllcables en materia contractual

Que' en atencién a lo expuesto Y tenien’do presente que cualquier actividad estatal se debe
caracterizar por la satisfaccion del interés publico, la celebracién de un contrato en la que interviene

una entidad estatal debe estar su1eta a los principios y postulados - de planeacion, legalldad y
transparencna :

Que en virtud de lo anterlor el proceso de contratacion deber|a reallzarse con base en
procedimientos de seleccion objetiva y reglas claras que garanticen la calidad, lmparCIalldad e

-igualdad de oportunidades, 5|gu1endo con rigor la estructura del procedlmlento de seleccién que

13.

corresponda

’

La invitacion publica, y los informes de evaluacién como actos administrativos propiamente dichos,
son una manifestacion unilateraf de voluntad emanada de una autoridad publica o de un partlcular
en el EJEFCICIO de las funciones administrativas otorgadas por la Constitucién Polltlca y las Ieyes
medlante el cual se producen efectos juridicos.

T

En otros términos, es el mecanismo por el cual la administracion crea, extmgue o modifica SItuaC|ones

. juridicas pamculares La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos
"con la finalidad de’ dellmltar los que deben ser: objeto de control Jurlsdlccconal en tal sentido ha

explicado que, desde el punto de vista de su insercién en el procedimiento y recurribilidad, hay tres
tlpos de actos a saber:. |) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos’ que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, :
es decir, son netamente instrumentales ya que noencierran declaraciones de la voluntad, no crean.
relaciones juridicas y solo sirven de |mpulso a la continuidad de la actuacion de la administracion; if)

" Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos deflnltlvos los que

decidan directa o mdlrectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacion».

Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o impiden la continuacién del

procedimiento administrativo, en razdn a que contienen la esencia del tema a' decidir y tlenen la

potestad para modificar la realidad con su contenldo iii) Los actos administrativos de e;ecucnon por
su parte son aquellos que se limitan a dar cumpllmlento a una deusnon jUdIC|a| o} admmlstratlva

La. Honorable corporacion, ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general son los
actos definitivos ‘los Unicos que son susceptlbles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion . de lo
Contencioso Admmlstratlvo dado que a través de estos la administracion crea modlfxca o} extlngue
situaciones juridicas a Ios asociados?. ' ' . b

A

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte {2020). Radlcanon numero: 25000-23-42- 000-2014-00109- 01(1997 16)

3 NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia excepcional de!l control ]udnclal de los actos de ejecucion, ver: C. de E., Seccu)n Segunda, providencia de 8 de
marzo de 2018, radicacién: 2831-15, -



- :
14. Consecuentes con. Io anterior, se puede decir’ que’el articulo 24 de la ley 80 de 1993 en desarrollo
del principio.de transparencua de la contratacién estatal, sefiala en el numeral 22 que “en los procesos
contractuales los interesados tendran oportunidad de conocery controvertnr los informes, conceptos

y decisiones que se rlndan o} adopten para lo cual se estableceran etapas que permitan el
conocimiento de dichas actuaciones’ y otorguen la posibilidad de expresar observaciones”. 'Asu ‘el

- procedlmlento de seleccion que Ia ley estructuré en el art. 30, establece el deber de sefalar en el
pliego de condiciones 0 términos de referencia, el plazo dentro del cual la entidad elaboraré “los
estudios técnicos, econémicos y jUrIdlCOS necesarios para la evaluacidn de las propuestas y para
solicitar a los proponentes.las-aclaraciones y explicaciones que se estimen |nd|spensables” (num.7)y

el deber de poner ese informe a disposicion de los oferentes, por un término perentorlo -para que

- éstos Io conozcany presenten las observaciones que estimén pertinentes (num 8).

15

Mlsmas estlpulaC|ones fueron concedldas verbigracia a lo consagrado en el manual de contratauon
toda vez que, con 1a colaboracién y participacién de los proponentes acertar obJetlvamente en el

- estudio de sus ofrecnmlentos y garantizar que. el, proceso de seleccion y parUcuIarmente eI de
evaluacnon se lleve a cabo libre de interpretaciones o aprecnacuones erréneas. . .

(BN
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Es asi como el informe de evaluauon de las propuestas, que generalmente elabora un comité asesor
y que se advierte en Ios pliegos de condmones debe contener la comparacion obJetlva de las ofertas,
con sujecién exclusivamente a los cnte_nos de seleccién establecidos ‘en los pllegos de condiciones. -

Se trata de una actuacién reglada enla cual las recomendauones de ese comité deben basarse enlos
criterios o parametros prevnamente deﬁnldos por la administracion como las bases de la licitacién o
del concurso. Por consiguiente, el informe de evaluacién de las ofertas debe ser motivado con el fin
de garantizar el principio de transparenCIa y de publicidad de la actividad precontractual. Asi lo
" establece el ord. 72 del art. 24 de la ley 80 de 1993: “Los actos administrativos que se expidan er la
actividad contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramlte se motivaran en forma .

detallada Y precisa e |gualmente lo seran Ios informes de- evaluacién, -el acto de adjudlcacuon y la
declaratoria de desuerto del proceso de escogenua

No obstahte que, es con el informe de evaluacién de las propuestas que la administracién da a
conocer a los proponentes la calificacién que asigné a cada una de las ofertas, de acuerdo con los
diferentes factores que fueron objeto de la evaluacion, dicho informe no’decide la adjudicacién nile -
confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, ‘en tanto, como ya se
indicd, los informes de evaluacién los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe
trasladar la responsabilidad de la direccién y° manejo de la actividad contractual y la de los procesos
de seleccxon ya que ésta sdélo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal{art 26 ord. 52 ley
80 de 1993). Ademas esa ‘calificacion se puede corregir o modificar cuando la administracién

encuentre pertinentes y ajustadas a las reglas de la I|C|taC|on fas observacnones realizadas por los
oferentes : :

17




-

18. Es uerto que la ley no establece la oportunidad ‘para correglr los mformes de evaluauon y tampoco

sefiala que, corregidos éstos, deban ponerse nuevamente a consideracion de los oferentes. Sin

- embargo, es claro que esta etapa de publicidad y contradiccion del estudio y comparacnon de las

_ ofertas debe agotarse antes de la adjudicacion 0, por'lo menos, ser concomitante con ella, como

posterlormente fue reglamentado. Como consecuencna de lo anterior, el informe de evaluacion de las
propuestas no es obligatorio para el jefe o representante legal de la entidad a quien le compete

realizar la adjudicacion, ya que. éste puede apartarse del mismo. Tampoco genera - derechos
adqumdos

19. No cabe afirmar que el informe de evaluacién de las.propuestas sea un acto administrativo definitivo,
en tanto no crea una situacion juridica particular ni pone fin a una actuacion administrativa. Es un
acto de tramite - -preparatorio- no definitivo, habida cuenta gue no contiene una dec15|on de fondo
en tanto en la etapa de evaluacién de las propuestas no se define la adjudlcauon ya que por el

contrario, unavez elaborado el informe se continda con el tramlte licitatorio que termlna con la
adjudicdcion®. : :

20. Qué es caracteristica de todo acto administrativd el ser esencialmente revocable por la misma
-autoridad que lo profiri, siendo inclusé imperativo cuando se configura alguna de. las causales_de
revocatoria dlrecta que contempla el articulo 93 del CPACA el cual es el sugunente tenor

\
N

‘ ‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOC, ACION Los actos adm/n/strat/vos deberdn ser revocados

'. por las ' mismds autoridades que los -hayén expedido o por sus inmediatos superiores
jerdrquicos o func10na/es de OfICIO oa sohatud de parte, en cualquiera de los siguientes

casos: : L '

1 Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley. 2. Cuando no estén

conformes con el interés publico o social, o atonten contra él. Cuando con e/los se cause
agravio InjUStIfICCidO auna persona

'21. Que el error representado en la etapa pre-contractual del presente proceso, implica la configuracién
“de la causal de revocatoria prevista en el numeral 1° del articulo 93 del CPACA y en aras de garantizar
el cumpllmlento de los principios de planeacién,: transparencua eﬂuenua y economia, se hace
necesario revocar la primera.y segunda evaluacién prellmlnar informes_técnicos fmancneros y
juridicos, y por dltimo, invitacion publica IP- 31-2024 con sus respectlvas adendas, toda vez que
_atentarfa contra la seleccién objetiva de que trata el articulo 5° de la ley 1150 de 2007 ya que crearia
caracterlstlcas objetlvas en contravia a lo normado en el articulo en comento. ‘ ‘

22. Que es pertinente aclarar que el control de legahdad que reallza I3 admlnlstrauon al evidenciar que
en uno de sus actos contraria lo l=stabIeC|do dentro de normas juridicas superiores debe tener
Justlflcauon en alguna de las tres causales establecidas en el articulo 93 del CPACA. Ello es asi por

.
.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: NORA CECILIA GOMEZ MOLINA Bogotd, D.C.,

siete (7) de septiembre de dos mil cuatra{2004) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1995- 107Ba 01(13790) DM Actor: COLOMBIANA DE COMPUTADORES
Y COMUNICACIONES LTDA. MICROCOM LTDA. Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA - SUPERINTENDENCIA DE VALORES



" 23,

24,

25.

26.

cuanto el Estado no puede emitir ningdn tipo de acto que no encuentre justificacién en norma juridica

previa que lo autorice a incurrir en dicho proceder lo cual se conoce bajo nombre de’ principio de
legalidad. Establecer simplemente la posibilidad de que el Estado contrate sus actos propios por mero
capricho, contraviene cualquier idea de Estado de Derecho que se tenga, puesto que tal proceder se
tomaria arbitrario y aun mds lesivo de los intereses de los administrados que lo podria ser el
mantenlmlento del acto revocado puesto gue se derivan en una constante sntuacnon de incerteza
juridica que concluiria en el caos v la alteracién del orden publico.

\

Al respecto Ia Corte Constltuaonal se'ha pronunciado mediante Sentencia C095 del 18 de marzo de
1998 Maglstrado Ponente Hernando Herrera Vergara en la cual sostuvo que:

“La figura revocatoria directa en auto administrativo no forma parte de la via gubernat/va ni
s

const/tuye un recurso ordinario, se trata de una decisién soberanay un//ateral de la administracién en -
cumpllmlento de un deber de revisién del Estado de sus propios actos, que se sustenta en el principio.
de legalidad y en los valores fundantes constitucionales a la libertad de los administrados y a la justicia

que le permite rectificar su actuacion o decisién sin la necesidad de recurrir al conocimiento de los
tr/buna/es contenc:oso adm/nlstrat/vos : S A

I
|

Que es preciso indicar que Ia exigencia del consentimiento escrito previo a la revocatoria de un acto

-administrative se predica de los actos administrativos de contenldo particular, mas no, de los actos
‘administrativos de contenido general o de mero tramite.

En sentencia del 14 de febrero de 2012 Ia Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el ConseJo de -
Estado con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa radicado numero.110-0103-260

- 02010- 0036-01, la alta Corporacién dijo que el acto de apertura es un mero tramite dlce la

providencia: .

En relacion con los p//egos de condiciones de manera pGCIfICG esa CorporaC/on ha entend/do
que comparten la naturaleza de verdadero acto administrativo de caracter general y en

_cuanto al acto de apertura se /e ha cons:derado por régla general como S/mple acto de
trémite

Por su parte, en sentenc:a del 2 de julio de 2021, consejero ponente Jose Roberto Sachlca Méndez.

Radicado nimero: 68001-23-33- OOO 2014~ 00656 01(58372), el Consejo de Estado senalo

Se aclaran /os dos cuéstionamientos esbozados con anterioridad respecto del elemento
' subjetivo del acto que revoca la apertura del proceso de seleccion y el atributo de
revocabilidad del acto que da Inicio a d/cho proceso, toda vez que, ante la ratlf/caaon del
- caracter general del acto de. apertura se torna evidente que la Administracion no estd
condicionada a obtener el consentimiento previo y expreso de los proponentes o del MEJOF
proponente para revocarlo; ademds, la revocabilidad procede por cuanto es pr/mord/a/ y
. tiene preferencia la constatacion del interés de la contratacion, que no es otro que la

_garantia de las necesidades publicas frente a las expectativas negociales que nac:eron '
' respecto de los proponentes



27 Que de conformldad conlo estableudo enel artlculo 97 del CPACA, no exnste obhgatorledad Iegal de

28

29

obtener consentimiento para revocar la Resolucién de apertura del proceso, como quiera que esta.
tiene cardcter de acto administrativo general, por lo cual se podria revocar sin consentimiento de los

proponentes y no existen situaciones' juridicas de contenido partlcular que se hayan consolidado
antes de la adjudicacion del contrato. - ‘

Que la doctrlna yla Jurlsprudenua han senahdo que tratandose de actos admlmstratlvos de caracter
general, nos encontramos ante actos administrativos que regulan situaciones :mpersonales y

‘abstractas donde la administracion no se encuentra comprometida frente a uha persona en-particular

y por ende sencillamente puede dejar sin efectos parcial o totalmente sin ninguin tipo de limitacion -

en el acto general respectivo, toda vez, ya que alin .no se concretado una situacién particular, mas
aun, especificamente en el.caso que nos ocupa T i

. A
Que la convocatoria piiblica se rige bajo los principios generales de contratacidn estatal, por lo que

“'es procedente revocar el acto administrativo de apertura del proceso IP- 31 2024 y demas actos que

‘puedan derlvarse a partir de él.

-

30. La omision contemplada en el acto administrativo de apertura de la selecaon impone.su revocatoria

31.

’

‘ylang contmundad del proceso'como lo consagra el numeral 11 de la misma mvntauon publlca

11.NO CONTINU/DAD DEL PROCESO.

No se continuard con el proceso cuando se presente una de las SIQUIentes circunstancias.
e - Cuando deéntro del plazo establecido én el cronograma no se presente ninguna propuesta.

e Cuando las propuestas presentadas no cumplan con los requer/m/entos técnicos o del servicio. * -

e Cuando las propuestas presentadas estén por enCIma -de los recursos presupuestados para la-
contratacion. C ~

e Por fuerza mayor o caso, fortu;to

o TELEANTIOQUIA podré en cualguier momento dec/arar /a no contmu;dad del proceso previa
justificacidn del ordenador del gasto. . . N

e las demqs contempladas en la Ley. , R

De lo anterior es pertinente preasclr que en los pllegos de cond|c1ones para el contrato de la
referencia se presentd una omision u error, en la elaboracién de los mismos, ya que no se presenté
ningun criterio qué determinara de.manera objetiva la evaluacién por medio de la cual se-escogeria
el proponente o el contratista. Cabe resaltar que, el error antes enunciado tampoco fue reprochado
ni alertado por los proponentes que se presentan a este proceso siendo un error de fondo sin

-subsanabllldad para continuar con el mismo, llegando al punto de declarar desierto el proceso, por

error en la formulacnon de la invitacién publlca



- Que, en mérito de o expuesto,

" RESUELVE:

' ARTICULO PRIMERO: REVOCAR elacto IP 31 2024 del 8 de marzo de 2024, por medio de la cual se da
apertura al- proceso de selecuon publica, cuyo objeto es “Visita tecnlca produccién e instalacion de
* lona nueva, desinstalacién de lona actual, reparacion, manteniriento y/o suministro de estructura
parcial o total, donde estan ubicadas Ias vallas del Instituto para el Desarrollo de Antioquia — IDEA en
los 125 mummpnos de Antioquia.” ; por las razones expuestas en Ia parte motiva. '

~ ARTiCULO SEGUNDO: REVOCAR la fichatécnica del 6de marzo de 2024, por Ias razones expuestas en

" a parte motiva.

ARTICULO TERCERO: REVOCAR el acta de evaluaCIon prellmmar numero 1 del 3 de abril de 2024. por
- las razones expuestas en la parte motiva. -

ARTICULO CUARTO REVOCAR la segunda acta de evaluacién prellmmar numero 2. del 9.de abril de
2024, por las razones expuestas en la parte motiva. '

ARTICULO QUINTO REVOCAR los informes de evaluacnon financiera; juridica ytecmca por las razones
expuestas enla parte motiva.

ARTICULO SEXTO DECLARESE la no contmmdad del proceso de seleccién 1P-31-2024, por no existir
. sustento;urldlco

ARTICULO SEPTIMO: Frénte a la-presente no procede recurso alguno.
ARTICULO OCTAVO: La presente Resolucién_'rige a partir de la fecha de su exp’édicién.. .

Dado en Medellin, a los doce (12) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024).', :

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE |

‘\N“ ’ ‘ )
ey ’ MARGARITA ROSA AR o BARRERA
- . GERENTE DE\% JI0QUIA

Nombre del funcionario y cargo Firmas ,
Proyecto Alejandro Alvarez — Profesional Juridico ‘ v AP,

Revis6: Maria Clara Arbeldez- Directora de-Mercadeo y Comercializacién . Eg (

Revisé: Carolina Arenas Hernandez ~ Coordinadora de Compras y Contratacion e
Aprobé: Jeferson Moreno Vasquez—Secretarlo General M / -
Declaramos que hemos revisado el ‘presente documento y-lo encontramos ajustado a Ias normps y‘disposiciones

Jegales. Asi mismo, la informacion contenida en el mismo es precisa, correcta, veraz y completh, por lo tanto, lo
presentamos para firma. -




