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1. Subsanaciones.

Profesional Juridico -

' ORDEN DEL DiA

Respuesta a observaciones frente a la evaluacion prellmlnar
Revision de requisitos habilitantes juridico.-
Revision de requisitos habilitantes técnicos.

financieros. '
de la Propuesta Experiencia especn‘lca
de la Propuesta Economlca

Vigencia.de la’ acepta0|on de la propuesta y superwsor del contrato

DESARROLLO

Con fecha del 1 de marzo de 2024, se elaboré acta de evaluacion prehmmar arrOJando como
resultado que las empresas TORNEOS COLOMBIA S.A.S. y COOPERATIVA DE

TRABAJO ASOCIADO SERVICI

OS PROFESIONALES DE TELEVISION SEPTV, nose "

' encontraban habllltadas juridicamente por las razones a saber
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\ TORNEOS COLOMBIA S.AS.: No aporté la_copia de la cedul.a ni antecedéntes de.la
Junta Central de Contadores del Revisor Fiscal y no presenta péliza de garantia de seriedad °
-de la oferta. " - . . ,

' , v

COOPERATIVA - DE ‘TRABAJ(‘) ASOCIADO SERVICIOS -PROFESIONALES DE
TELEVISION - SEPTV no aporta la copia de la cédula del Revisor Fiscal.

Asi las cosas, se exhort6 a los proponentes para que presentaran observaciones frente a
dlcha evaluacion si las tuvieren y posterlormente presentaran subsanacion a la propuesta

Una vez culmlnado el termino de traslado y la oportunidad para subsanar se tiene que la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS PROFESIONALES DE
TELEVISION = SEPTV, no presenté observaciones frente a la evaluacién prellmmar sinque

diera lugar a una contestacion técnica o juridica, pero subsano los requerimientos \
expuestos en el informe en comento a traves de correo electronico dentro del término \
establemdo para éllo. En consecuencia, quedo habilitado Jundlcamente

| TORNEOS COLOMBIA S.ASS presenté observaciones frente a la evaluacwn
prellminar, no obstante, no presenté subsanacnon alguna frente a los requerlmlentos
expuestos en el lnforme en comento

- Asi las cosas y, atendiendo a lo consagrado en el numeral 7 de Ja invitacion publica IP-007-

2024, se colige que la empresa TORNEOS COLOMBIA S.A.S no subsané el requisito
Jundlco por lo que se procede a rechazar la propuesta dando .cumplimiento a lo sngulente

) ( ) » ‘ . ‘ . ) "/
- 7. CAUSALES DE RECHAZO ' '

- Se rechazaran aquellas propuestas que se encuentren en cua/qurera de los siguientes
€asos:

¢. Cuando no se responda al requerimiento que haga la entidad para subsanar requisitos
o documentos de la propuesta, dentro del término que se le conceda para ello.

En mérito de lo expuesto, nos permitimos relacionar los documentos aportados:

Proponente’ OBSERVACION Y . Fechade Documentos | Observaciones
REQUERIMIENTO subsanacion aportados finales

EEEEN

TORNEOS COLOMBIA S.A.S, ‘ .
NO se encuentra habilitado = - . CoL ' .| Elcomité evaluador

juridicamente. S "No subsana No subsana Determina que el
No se evalla, toda vez que el proponente no aporta
proponente - o ' “Los documentos
‘| No aporta no aporta la copia de la o AR ‘| requeridos.” En virtud
cedula, ni antecedentes de la . : - de o - anterior se
Junta Central de Contadores del . procede a rechazar la
Revisor Fiscal. . ‘oferta de conformidad
| no presenta péliza de garantia de’ ; : con el precepto del
seriedad de la oferta. - ’ ' L literal c del numeral 7

- . de la propuesta

"| TORNEOS
‘. | COLOMBIA S.A.S




COOPERATIVA ~| - = __— sabado 2 de | Cédula * de | El comité evaluador

DE TRABAJO .- L e _{marzo a.  la‘| ciudadania == de | Detefmina que - el
ASOCIADO 2:51p.m. . | ciudadania . de | proponente Si aporta

. SERVICIOS - No aporta la COpIa de, la cedula P .7 .| revisor - fiscal y|Los - documentos )
PROFESIONALES deI Revisor Fiscal. R tarjeta profesional | requeridos. t
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2, Respuesta a observacnones frente ala evaluaclon prellmlnar

Recibimos Ias comunicaciones por medlo de la cual oontesta a observacmnes a evaluacnon L
+ . preliminar:|P 007- 2024 cuyor objeto es “PRESTACION DE SERVICIOS DE ALQUILER DE i
UNIDAD MOVIL PARA EL' PROGRAMA SERENATA, FINANCIADO CON RECURSOS T
' FUTIC, SEGUN RESOLUCION 00077 DEL 26 DE ENERO DE 2024-”; al respecto nos = = .-
permltlmos proferlr respuestas '

ENTIDAD O'PER'SONA SOLICITANTE: oo o T
.Observamon de Ia empresa TORNEOS COLOMBIA S A S recibida el lunes 4 de marzo de
'2024alas4 10 pm , -

senores i ’ - A . ’ . . _‘:“’. BN N é
Christian Chala '
c f - PROFESIONAL JURIDICO c ’ . - n ’ o ‘\
A t ar’a'zl Eugenia Urrego ’
<Q ORDINHDDRA DE. PRODUCC[OI"X OE RECURSOS o : . .
\ . N Carchna krenas . . S . ‘A . ~
B , CO OFIQDINADOPA DE COIWPRASY CONTRRTACION , ’ .

[ . ' N
ASUMTO. INVHAC!DN PUEUC& 1P-007-2024~ pn’estat:lon de servicios de alqu:ler »de unndad mo\nl progmma
Seramnata, financiado con recursos FUTIC, segdn resolucidn DOD?T del 26 de enerc de 2024-

N . . . '

v Rad: Observadiones frente al Acta evaluacidn prefiminar del 01 de marzo de 2024

Cordlalsaludo : i . . ' Co . T /

i Me'parmito n:spet uoszmente, presentar las sugunentes observacnones dentro ‘de LA INVITACION PUBLICA 1P-0D7-
Tl 2024 quien tuvo =i oferente TORNTEOS COLOMBIA & A.S. identificado oon MLT~ 800157118—7 ¥y en donde se emits
=l acr ND 1 de svaluacidn pa’elammar, proceso de seleccidn'en dondese ﬁﬂEnhﬁG en.su punto 1 ln siguiente.

la decisidn de de ctarar qu=TORMNECOS COL‘DMB!AS AS no se encuentra hablllmdojund l-mente, por.no cumplir .
can ef aporte de la topm de fa cédula ni antecedentes de la Junta Central de Cortadores del revisor ﬁsml. o
| , sitwacidn, gue no.debe afectar la capacidad para contratar de mng‘un proponends, esto pues de acuendo con o o
- ’ . dispuesto en la Ley “150 de 2607 y canformée con el rnanu al de cnntrata:lon de ia entidad Se pocird requerxra Ios
pareiceanies para ;ubsa'vcrr vricamente requisitas que mo seam ob 2t de Vca!ﬁmcaon._ En Ja solicitud parag
Fubsoncr se informard ! plazd dentro del cual se deberd atender &f réquerimientc pues de o mnrrar'o no - "

Zeaodnward fo ewsluacidn de ‘a oferta. écapx.ulh ", numera: 1/ WANUAL DE CONT?ATHCI’—'N} Lu am.erno’ )
clzrzmente indica que la falta de docrunwentos que no otorguen puntaje, o que n.o seamn necesanns para Ia ate oy .

- soMmpeEracion de prnrauﬂstas serd s’ubssngme sin afectar I evaluacion de Iz oferta

Zovz AstuaCén, NO fus 12nida en cuema.pam connnu:r con 2t procesc ds salec._:on, ;:\m:_, d—_‘__rmfnc parq =t aa
de ewaluacidn prafiminas; que por -\'—sta razan, e ofereﬂte TORNEOS - COLOMBIA no ibba erser temdo &n cmenra S,
T ’ ewtando inciuso gue ef pzrppcnem:e sea sujeto de I= verificacién de requisitos técnicos; "sacando” al pmponente Lo :
del procesp de seleccidn pues esto le Impidid, ser tenido en cuenta para el mmpﬂ'muen:a de requisitos: .
habilira =Rtes que s% otorgan puntaje y caryo cum_plgn'manto k4 venﬁmc:on_ inciden en el resuitado de ks e‘.’ak!qac:on
.. quereitero, TORNEQS COLOMBIA S_A.S. no tuvo 5i quiera la oportunidad de par.n'gizpar; ~ -
N .
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En gl ]TllSITID apartﬂ 1 del acta.de eva!uacmn prﬁhmlngr se arguments qus TDRN"’DS COLOMEIA -5.A.5, no

presentd poliza degaranna de seriedad dela oferta y en conseouencia, MO se encuentra hamhtada Jundac;mente o
para ser evaluada, situadién gue no es mhcrarme conlo dispuesto en el Wanysl d¢ contratdcidn de fa entidad .

{capitulo V} que esapwla que ta cnnstztuaun de duchas garantias se hard como parte del par‘:cnr;nammn"a "
—J&cucmn del cnntrato, pezcepcmn que coincide con to que. establzce 2l documeanto ce Y i«.-.ctor. Pu:r ica 1P GO7
2&24 -en donde és Haro su numseral 13 en estab!e:er que Ung verz formaiizada la nmcn a2 compra, el pravesaar
deberd cansmm.r a fm.'a.r de lo entidad p'.!b.JCG J:'cANT‘DQU IA, 19 wdiiza expedida gor bz co meania de séguros o

garasie banm. ia, fa cucl! dabe presentarse pum sp"obacm': dela Se:.'axarra Tenaral dentré de ne.; do., {35 dias .
hau.'fﬂs s;g.uen.ves alaf ec'm' de o expedicion de !a orden ﬁ'e compsa. . - ) . .

‘ , N o, )

13 GARANTIAS ~
Una o Rarmolmads la Ordon de (‘om;;fa al Em&mr dabars constituir a favor do Is entdad paliica - .o

, TEU #ANTIOQU& la péliza expadide pw conpafls de sequrcs ¢ garsnts, bancarle, la cual gobe .
_puserinie pia apohacén deta E‘«'ﬂotafia(‘cmrnﬁ dor«m deias dos (c‘l;a’fas fidbjas slgur.',ea gis .
fosha de cxpedmunéu h Ordan ge Corrara.

. © O AMPAROS % VIGENGL&.‘: g -
 Curnplimiesiy : % . Plazp do I3 orden ¥ 4 MEEss Mk
“Lalidaﬂ gal Glan y'o semcm 20% Piazo de ta orden y 4 inesay @y
o e ETL! . . . P
. Rmpomam%dad Civid Exlra:ummzmai 20% - ' L
‘dondo. oparezea Tmcanhcqua comoj Plazo do la cxdony 4 FEEGS MIEG
beaelicarin
D B B Par unz cuantia c»aylva:eme al A0 an
o . . . i valor cobzedo an & lormedo dos (2 y v
Garpats do suricdod e fa oferin -1 0% {wgersiz e B0 dlas, ,o‘g‘ms: s 8 parle d iz}
. . - - o © {eha y tors Fmie pam . prasenier ja}
- - coyzachn cifads 20 i LrorsgrEnia. i

1o anterios, nos indica claramente que = aémménu v momento para la presentacion de fa garantz de szriedzd, &5

postenor ala axpedmc'ns de [a arden de compra; no obstante, lo'anterior, En el ana del irfonme preliminar de

evaluacnon de.manera arbltrrla se decide ramar af oferents indicando que TOENEOS COLONABIA S.A. S NO

Gueds habmtada por lo gnteriof. no serg objeto de evalvadidn. Por no haber preserade dicha gar.-.nt!a aun
rwando no se hebiz cumplido cor a aportunidad procesaf de hacerlo sumado a lo expuesto en Iz obsery aCion
antenor se formé dentro det CONTRATANTE unz errénez perceg:cnon de incumphmianto, que af-senn.adenc 2n
una mahsenran"la = los principics y garan.’aas 'da Iz contratacidn ‘con entidades estatales. Decisidn qus, a todss
Huces, va en CDTItl?!' {a de las n'aranmaa que astahlece e manual de comtratacitn v que obvia fos principics de
oporkumdad e |§ualdad que deben nemar en loz procesos de. sulecmcn d= fas Qrs:—:m:..cmnr-s regionzles de
 telenision . ) . S oy :

Pnr ID anterior, sclicito respatuasameme se le de cumplimiento &l pmcedlmsenm cie selecoign institu ldo e el
* Mantal de contratarién de ia entidad, conforme con fos linéamientos y requisings” establecidos en 1a fvizdcida
' Pablics 1P-007-2024, v sea evaluada la pmpuesta de TORNEOS COLOMBIA 5.A.S., por no encontrars? inmersz an

mnguna inha b(!tdad nihaberss ccmpmbado &l incumplimiento de !ns requisitos heblhtantes juridicoz o w.ecnh:o;-

' . . g N
, . R

CAR!.OS ALBERTO JARAM!LLO ]\r“rl f‘éDZ ' ) .
Gerenté general o S ' - !
C.C.98.541.417 ' ' ’ :




RESPUESTA TELEANTIOQUIA

En observanma a las obJeC|ones incoadas por el recurrente nos permitiremos conferir
respuesta a cada una de ellas en tres bloques o acapltes el primero de ellos, se profiere
rebatimiento a cada uno de los parrafos. contenidos en el escrito de observacion. La
segunda parte dara cuenta del problema juridico, las consideraciones de hecho y de
derecho deprecadas por el comité evaluador y el departamento JurldlCO de la entldad y por
ultimo las Conclu3|ones y decision. ‘

Sea lo primero lnd|car que, los actos y contratos que 'la sociedad realiza o celebra para el
desarrollo de actividades, estan” sujetos a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables a sus actividades economicas y comerciales, de conformidad con lo estipulado
por el articulo 14 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 93 de la Ley 1474 de
2011 y el articulo 63 del Decreto 1510 de 2013, enmarcados en la aplicaciéon de los
principios de la Funcion Administrativa y de la Gestién Fiscal, de'que tratan Ios articulos
209 y 267 de la Constitucion Politica de Colombia. -

Es decir, TELEANTIOQUIA por su régimen especial,'no se rige por el Estatuto General de

Contrataciéon como bien se desprende de la Ley 182 de 1995, articulo 37.3 y el articulo 14 ~
. de la Ley 1150 de 2007, modificado.por el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011, por el

contrario, se rige bajo las reglas de derecho privado, esto es, dlsposmlones contenidas en

el Codigo Civil y Codlgo de Comercio. -

! R : .

En ese orden de ideas, cuando el objetante trae a colacién preceptos contenidos en la Ley.

1150 de 2007 dlferentes a los ya mencionados en parrafos anteriores, incurre en un yerro

como. quiera que. el Canal escapa ‘al .estatuto general de contraCIon sin que se pudlera

advertir que dicho mandato normativo le rige plenamente. .

Sin embargo, de la afirmacion contenida en el parrafo primero de su escrito de observacion,

-se rescata aquella en la que claramente erige, que la entidad se rige por un-manual de -
~ contratacion y a renglén seguido cita un fragmerito que apuntala estar contenido en el
capitulo 1I, afirmacién que a todas luces dista de la realidad como quiera: que dicho
fragmento no hace parte de nuestro manual, a saber: Se podra requerir a los participantes
para subsanar unicamente requisitos que no sean objeto de calificacién. En la solicitud para
subsanar se informara el plazo dentro del cual se debera atender el requerimiento pues de
-lo contrario no continuara la evaluacion de la oferfa (capltulo Il, numeral 1. MANUAL DE
"CONTRATACION).

Por su parte, se debe destacar que tal como lo contempla el Honorable Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia, los pliegos de condiciones (para el caso particular, la invitacion
publlca IP 007-2024) es la hoja de ruta y las reglas de Juego que regentan 0 gobiernan Ios
procesos contractuales. \ . .

También indican que.los pliegos de condiciones son una construccién conjunta entre la
entidad contratante y el oferente, quien tiene la posibilidad y oportunldad de objetar las
condiciones deprecadas al interior de los mismos.

- Es por ello, que se mira con extrafieza como el oferente que no se pronuncié en la etapa
' contemplada. para observar la invitacion publica, luego de precluidas varias etapas, rebate
las condiciones de los mismos, y sostiene que la falta de uno de los requisitos establecidos
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como habilitantes como lo son la falta de la cédula ni antecedentes de la Junta Central de
Contadores del revisor fiscal no afectan la capacidad para contratar. :

Tal aseveracion manifestada por el recurrente no es compartlda por el comlte evaluador
puésto que no es posible inadvertir el requisito pre establecido tan solo por la omision del
proponente en allegarlo bajo la primicia que dicho requSItO no es- determmante en la
selecmon

-

Por otra parte y frente alo declarado en el parrafo segundo, es C|erto que, todos aquellos.

requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados

por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proporientes hasta el término |

de traslado del informe de evaluacion que corresponda a. cada modalidad de seleccion,
. también-es cierto que.la entidad debe mencionar esta CIrcunstanCIa en el informe de
evaluacién y no otorgarle puntos hasta tanto no subsane

La Seccién Tercera. Subseccién del Honorable consejo de Estado, en Sentencia del 12 de

noviembre de 2014. Expediente: 27.986. Cuyo magistrado ponente es. Enrique Gll Botero.

se pronunma de la siguiente manera: - : -

Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos

estatales, del derecho a participar en las contrataciones publ/cas y de los

principios- de economia, eficiencia y eficacia .de la gestion administrativa,
- desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que crearon los primeros tres
‘decretos reglamentarios; en adelante regira uno solo, el legal’-como siempre debié

ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, y es corregible -

dentro del plazo que la entidad estatal le otorque al oferente para enmendar el
defecto observado durante la evaluacion de las ofertas —usualmente /nd/cado en
los pliegos de condiciones-, sm exceder del dia de la adjudicacion. '

~

Es por’lo anterior que no es cierto la aseveracion del proponente aduciendo que “fue

sacado”, por el contrario, dado a que dicho oferente no ostentaba la habilitacion juridica, no.

se le otorgd puntuacnon ni la propuesta fue evaluada en su totalidad hasta tanto no
subsanara

En lo atinente al parrafo tercero, no oomprende el comité evaluador a que disposicion hace
“alusion reiteradamente el recurrente, toda vez que, los apartados que aduce se encuentran
en el manual de contrataCIOn de la entidad no hacen parte del mismo, haciendo una
referenCIa |nsuf|c1ente de Ias dlsposwlones que regulan el asunto discutido.

No obstante, se hace necesario aclarar que, si bien es cierto. que el requisito de la
presentacion de la garantia.de seriedad de |a oferta se encuentra establecida en el numeral
13 de la invitacion publica, también es cierto que es claro cuando este determina que la

poliza debe ser expedlda a partir de la fecha y hora para presentar las propuestas segun el -

cronograma.

Cabe anotar que el objetante menciona la Ley 1150 de 2007 norma que como ya se hab|a
indicado no opera por la naturaleza de la entidad, en tratandose de la no afectacnon para

contratar de .un oferente, sin' embargo, este omite .pronunciarse frente al paragrafo del.

1

articulo 5 de-la ley en comento consagrando Io siguiente:
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PARAGRAFO 3o. <Parégrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2078
El nuevo texto es el siguiente:> La no entrega de la garantia de seriedad junto con
la propuesta no sera subsanable y sera causal de rechazo de la misma.

Problema juridico, las consideraciones de hecho'y de derecho

) ; p
. Se reitera que el Estatuto General de Contratacion, no opera para nuestra entidad, no

obstante, dado que el observante hace alusién al mencionado estatuto se emite analisis
bajo el mlsmo lineamiento. '

En ‘las circunstancias facticas del proceso, es claro que el oferente incurrié ‘en dos -
omisiones: habilitantes como lo son la falta de la cédula ni antecedentes de la Junta Central
de Contadores del revisor fiscal y la falta de la garantia de seriedad de la oferta.

El problema juridico de la presente, va enmarcado en ambas circunstancias y para su-

- ‘subsanacion se le profirié acta de evaluacion y se corrié traslado por dos dias publicado en

pagina.

Sin embargo, el objetante no allegd subsanacion alguna, y por el contrario remite -
observaciones sin que conste documentos que solventaran el requisito.

En el caso de la éubsanabilidad de las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el

‘elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohibe la norma es que se subsanen

requisitos que no estaban cumplidos al momento de presentar la oferta, o en palabras de

“la ley, que se acredlten hechos que ocurrleron después del cierre del proceso

Sobre'la regla-de subsanabilidad, y la garantla de seriedad. El paragrafo 3 del artlculo 5de

la Ley 1150 de 2007, adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, excluye
expresamente la posibilidad de subsanar la falencia de no aportar la garantia de seriedad”
junto con la propuesta. El paragrafo 3 de la norma mencionada establece: «La no entrega
de la garantia de- seriedad junto con Ia propuesta no sera subsanable y sera causal de
rechazo de la mismay. :

El origen de dicha norma, segun se desprende de lo dicho en la Gaceta No. 605 del 2016,
se encuentra en que para el legislador era necesario eliminar la posibilidad de subsanar la
garantia de seriedad hasta antes de la adjudlcacwn del contrato. Lo anterior teniendo en
cuenta que, si la garantia no se presentaba de manera concomitante con la oferta, en. el
evento que el proponente retirara su propuesta, la entidad no podia reclamarle los perjuicios
causados,-pues no contaria con la garantia para hacerlo y, por lo tanto, se vena afectado
el proceso de seleccién.

El fundamento normativo expreso y mas importante de la obligacién que tienen las ofertas
de ajustarse al pliego de condiciones, con estrictez, se encuentra en el articulo 30.6 de la
Ley 80 de 1993, que desarrolia la estructura del proceso de licitacion, regla extensible a

* cualquier otro proceso de seleccion —concurso de méritos, minima cuantia, seleccion

abreviada o contratacion directa- porque seria inaudito que eri estos casos las propuestas

se puedan separar del pliego, y que la entidad las deba admitir y_adjudica'r.' L
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Claro esta que en el derecho privado ya eXIStIa la misma regla Esto sxgmﬁca que ambos -
-ordenamientos coinciden .en regular la materia, y en igual sentido; de hecho, el

ordenamiento administrativo lo hizo a sabiendas de lo que ya disponia- el privado, pero
con la finalidad de actualizar y garantizar su contenido en la ley de contratos del Estado,
y también por la fuerza de la universalidad que tiene esa verdad que recoge el derecho
de los negocios juridicos. -En definitiva, el art. 30.6 establece: ‘ -

“6. Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos _en el pliego de c¢ondiciones. Los proponentes pueden presentar
alternativas y excepciones técnicas o econdmicas siempre y cuando.ellas no
signifiquen condicionamientos para la adjudicacion.” (Cursiva fuera de texto)

En concréto esta entidad-acoge la linea estabiecida-por el thorable Consejo' de Estado
yla AgenCIa Nacional Colombia compra eficiente, en el sentido de que no es subsanable
la falta de la garantla de serledad de la oferta allegada con la propuesta

Conclu5|on e

Si bien es cierto que los requisitos de copia de la cedula del Revisor Fiscal y anteoedentes de -

la junta central de contadores del Revisor Fiscal son subsanables, el informe de verificacion
de requisitos habilitantes juridicos debe ser integral y es menester del profesional juridico

verificar la idoneidad o capacidad juridica del oferente; por ende, el concepto final debe

referir todo lo, encontrado en la evaluacion lo cual constara en dicho documento.

o’

En consecuencia, con lo anterior se verificd .que el proponente no presentd copia de la

cedula del Rev;sor Fiscal, antecedentes de la junta central de contadores del Revisor Fiscal
ni la pdliza de seriedad de la oferta ’ ) : ,

_En cuanto al requérimiento de la garantia de la seriedad de la oferta consta que desde la

ficha técnica en su numeral 10 se advertia que esta debia ser Por una cuantia equivalente
al 10% del valor cotizado en el formato dos (2) y su vigencia de 90 dias, contados a partir de
la fecha y hora limite para presentar la cotizacion citada en el cronograma. o cual se
reiteré en la mv:tacnon es lmperloso recordar que ambos documentos hacen parte integral del
proceso. - :

Cabe'resaltar que, si se expide la pdliza con vigencia retroactiva, €l contrato de seguro es:

ineficaz porque carece de uno de sus elementos esenciales que es el riesgo asegurable.

En conclusion, no es posible volver subsanable lo insubsanable, por tanto, la presentacion de
la seriedad de la oferta, asi no sea requisito de evaluacion se debera realizar en el mismo
momento en.que se presente la propuesta, so pena que el.contrato de seguro sea Ineﬂcaz
por carecer de un elemento esencial que es el riesgo asegurable.

Por lo antes dicho el concepto general de la verificacion de requnsntos habilitantes jUFIdICOS dio
con resultado que el proponente no seria objeto de evaluacion.

Frente a lo expuesto no se accede a lo solicitado por el observante.-

3. Revisién de reqdisitos habilitantes juridico:

De acuerdo con la verlflcaCIon de requisitos habilitantes realizados por area Jurldlca es

menester sefalar que, aI proceso de referenc1a 1P 007- 2024 se recibieron dos (2).



propuestas de las sngulentes empresas, las cuales fueron objeto de evaluacmn en informe
preliminar arro;ando lo S|gmente

Orden de

- N 1 4
o . Entrega Proponente - | CUMPLE | NO CUMPLE OBSERVAC'ION ’
© . | Propuestas. |, : '
' TORNEOS SE RECHAZA
1 .COLOMBIA S.A.S - X LA
. ‘ ~ PROPUESTA
| COOPERATIVA . g . SIGUE
DE TRABAJO ; - ADELANTE
ASOCIADO CON LA |
2 SERVICIOS, X EVALUACION
PROFESIONALES '
-| DE TELEVISION -
SEPTV,
En resumen, la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS

PROFESIONALES DE TELEVISION — SEPTV Cumple con los requnsntos habilitantes
juridicos.

4. Revision dé requisitos habilitantes técnicos de la Propuesta.

41,

Habilitantes técnicos financieros.
PROVEEDOR CUMPLE | . NO -
1. ~ CUMPLE
COOPERATIVA DE TRABAJO ’
ASOCIADO SERVICIOS X
PROFESIONALES DE TELEVISION -
SEPTV ’

TORNEOS COLOMBIA S A S

Se réchaza la propuésta

4.2, Habilitantes técnicos de la Propuesta Experiencia especffica ‘

NO

| PROVEEDOR 'CUMPLE | o mPLE .
. [COOPERATIVA DE TRABAJO T
ASOCIADO SERVICIOS , X
PROFESIONALES DE TELEVISION -
SEPTV

TORNEOS COLOI\IIBIA S.A S

.| Se rechaza la propuesta




" 4.3. Habllltantes tecnlcos de la: Propuesta Economlca

De acuerdo ala propuesta econémica contenida en el formato 2 para su vanracuon el
proponente debe cumplir con los items solicitados, esto es, que la propuesta se adecue al
presupuesto oficial y cotizaran los elementos requeridos en la invitacion.

"NO

PROVEEDOR . : CUMPLE CUMPLE
COOPERATIVA DE TRABAJO :
"|ASOCIADO SERVICIOS . X
. |PROFESIONALES DE TELEVISION - | ‘
‘| SEPTV

Se rechaza la propuesta

'| TORNEOS COLOMBIA S.A.S

5. Con base en lo anterior se procura ‘asignar la puntuac10n del item correspondlente ala
. propuesta econémica de conformidad a lo S|gu1ente

“EVALUACION :
TELEANTIOQUIA evaluara la propuesta que reciba oportunamente y que. cump/a con
los.requisitos estableC/dos enel numeral 4 dela presente solicitud.

Se fija como factor de evaluacion’ y criterio de calificacion el siguiente:

(....)
- FACTORES DE EVALUACION -~ .CALIFICACION
. | Valor de la cotizacién 700 PUNTOS
| Tarifa de transporte . : 300 PUNTOS
TOTAL ‘ 1000 PUNTOS

\

5.1.VALOR DE LA COTIZACI()N: MAXIMO 700 PUNTOS .

[ PROVEEDOR | . VALOR PUNTAJE |
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOGIADO ‘ T

SERVICIOS PROFESIONALES DE TELEVISION ’ : :
SEPTV : - $ 26,900,000 _ 700

5.2. TARIFAS DE TRANSPORTE: MAXIMO 300 PUNTOS.

PROVEEDOR L ' VALOR -~ . PUNTAJE
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

SERVICIOS PROFESIONALES DE TELEVISION .
SEPTV 3 ‘ $ 145,561,080 300




6. De conformidad a lo establecido en la invitacion, se expedira la aceptacion de la

~ propuesta que se formalizara el acuerdo de voluntades en favor de la COOPERATIVA o
DE TRABAJO ASOCIADO SERVICIOS PROFESIONALES DE TELEVISION SEPTV.
NIT: 830.144.988-0

7. Teniendo en cuenta lo anterior, se expedira una orden de compra por el valor de La
. orden de compra se expedira por valor de CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($178.500.000), incluido el VA, con una vigencia hasta el
15 de diciembre de 2024, en favor de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICIOS PROFESIONALES DE TELEVISION SEPTV. NIT: 830.144.988-0b y sera
. supervisada por Pilar Gémez Mosquera - Dlrectora de Produccmn y Tecnologlas 0 qunen
haga sus veces. :

8. NO se corre traslado de la presente acta de evaluacion definitiva, en razén a lo
contemplado en los términos establecidos en el articulo 24 del manual de contratacion
de Teleantioquia MA-702000 toda vez que no cambia el orden de elegibilidad, el cual

- dispone , _

ARTICULO 24°, TRASLADO INFORME EVALUACION PRELIMINAR Y
DEFINITIVO.

" Si en atencién a las observaciones y subsanaciones recibidas durante este
traslado varia el primer orden de elegibilidad, se.dara un nuevo traslado al
Informe de Evaluacién Definitivo por el término de un (1) dia habil para que los
oferentes presenten observaciones, sin embargo,. el mismo no puede ser

- utlllzado para subsanar las ofertas

Para constanCIa se Ievanta la presente acta, la cual es suscrita por Ios aS|stentes a
los a los siete (7) dias deI mes de marzo de 2024

R P

P

( MARIA EUGEN A UR EGO RESTR 0]
Profesional Juridico , Coordinadora de Produccion Recursos

\
\

‘Nombre del funcionario y carge—" i . . [ Flmas

Proyecté: Alejandro Alvarez — Profesional juridico ) K /CX ,

.| Aprobé: JeferssonMoreno Vasquez — Secretario General v V\ / \

Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y dlsposmc nes legales. ASI mismo,
la informacién contenida en el mismo es precisa, correcta, veraz y completa, por lo tanto, lo presentamos pdra firma.




