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1 . ACTA DE EVALUACION

IP 0062-2023.

Teleanhaqum DEFINITIVA _ 2
ACTAN®T - 1P 0062 - 2023
o REUNION DE: Evaluacnon deflnltlva de propuesta
L ~ invitacion Publica .
, FECHA: ~' 27de nqwembre de 2023
Direccion de Mercadeo y

LUGAR:

COORDINADOR:

ASISTENTES:

Carolina Arenas HerAandez

Samir Bertel Benitez _
'Alejandro Alvarez Venegas

!

DO~

c . o |

1 REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES JURIDICO -

e ,Se inicia Ia reunion anotando que solo se cahflcaran Ias cotlzaCIones que cumplan.-

con todos los: requnsnos

Comercializacion

Coordinadora de Compras y
Contratacmn

ORDEN DEL DIA

Revision de requnsntos hablhtantes jurldICO

Revisién de requisitos habilitantes técnicos.

Revision de requiisitos habilitantes financieros.
‘ VlgenCIa de la aceptacion de la propuesta y superwsor deI contrato

DESARROLLO

~

Coordmadora de Compras y Contratacmn _
Profesional Comercial :
* Profesional Juridico. -

Y

r -De acuerdo con la verlflcacwn de reqwsﬂos habllltantes reahzados por area Jurldlca o
- es menester sefialar que, al proceso de referenCIa IP 0062-2023 se recibid propuestas

_delas sugunentes empresas




Orden de : .
Entrega Proponente I\ll:ro._ de Dia y hora
- - ) olios :
Propuestas L , ' .
X - 36 9 de noviembre de
L SIMON SEIN S.AS - s 2023 9:09 am
' 5 DEER LAB\STUDIOS ' o5 9 de noviembre de -
‘ S.AS ' : 2023 1:34 pm
3 [WAIME URIBE Y 4 |7 de noviembre de
ASOCIADOS S.A.S . 2023 2:02 pm .
4 SEDE T,ELEVISION 42yuna | 14 de noviembre de
S.AS USB S, 2023 9:17 am
. 14 de noviembre de
B TV CAMARAS 49 2023 11:50 am

Con fecha del 22 de noviembre de 2023, se elaboré acta de evaluacion preliminar arrojandoe
como resultado que la empresa SIMON SEIN S.A.S, y DEER LAB STUDIOS S.A.S -
presentaron la totalidad documentos solicitados, por lo tanto quedaron habilitados
Jur|d|camente y contintia en el proceso de-evaluacion - .

Por el cbntrario la empresa JAIME URIBE Y ASOCIADOS S.A.S no se encontraba
habilitada Jurldlcamente toda vez que no aporta no aporta certificaciones de experiencia
que den cuenta de lo indicado en el formato 3, tampoco aporté Cédula de Ciudadania de
~ Revisor Fiscal, Tarjeta ProfeS|onaI de Revnsor Flscal i Cemflcado de la Junta central de
Contadores

En Io atmente al proponente SEDE TELEVISION S.A.S, no se encontraba hablhtada
juridicamente por cuanto el proponente no.aporto Certlﬂcado de pago de los aportes a la .
seguridad social y parafiscales- _

Y, por ultlmo la empresa TV CAMARAS S.A.S no se encontraba habilitada Jurldlcamente
por cuanto no aporto cedula de ciudadania del representante legal. - B}

Asi Ias cosas, se exhortaron a los proponentes para que presentaran observaciones frente
a dicha evaluacion y posteriormente presentaran subsanacion a la propuesta. '

Una vez cuiminado el termlno de traslado y la oportunidad.para subsanar se tiene que las
empresas SEDE TELEVISION S.A.S y TV CAMARAS S.A.S remitieron correo electrénico-
con los requisitos solicitados sin-que obrara observacién alguna que diera lugar a una
_contestacién técnica o juridica. En consecuencia, quedaron habilitados juridicamente. -

'Por su parte la empresa SIMON SEIN S.A.S remitié observacioén solicitando traslado de las ~
propuestas de los demas proponentes, frente a dicha solicitud, se le ‘confirié respuesta,

- concediéndole acceso a las . propuestas de manera fisica en Ias mstalamones de
"Teleantloqwa I . . : ~

a ’ - . . . . ‘ . § « < !
Las demas empresas no se pronunciaron frente a dicha evaluacién preliminar. -



-

Asi las cosas, nos permitimos relacionar los documentos aportados:

Documentos

) | OBSERVACION Y Fecha de Observaciones
’Proponente REQUERIMIENTO subsanacién aportados finales
: | SEDE TELEVISION S.A.S, .| 1. ge{“f"’ad% £l cebnits évaluad
' NO se encuentra habilitado Lo ©1a pago ce ‘ comite evaiuador
o jueves 23 de aportes a la [ Determina que el
. juridicamente. . : ;
| noviembre a seguridad proponente aporta
; - El - proponente no aporta i Uk .
SEDE la.12:43 p. m. social y | El documento
2 Certificado de pago de los |- ,
-1 TELEVISION : . parafiscales. | requerido.
aportes a la seguridad social y
S.AS ) - 2. Planilla de
parafiscales
: J auto
~ liquidacion
El,pr'opo.nente TV CAMARAS | Miércoles 22 . -
S.A.S, NO se encuentra de noviembre | 1.Cédula de | El comité evaluador .
] | habilitado juridicamente. ala3:57 p.m. | ciudadania del | Determina que - el
_ | TVCAMARAS - | EI proponente no aporta representante proponente . aporta el
‘| S.A.8 ' cédula de ciudadania del | legal documento requerido
representante legal. - ' '

2. REVISION DE REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS DE LA PROPUESTA :
‘ ECONOMICA

2.1. Habllltantes'técnico§, de la Propuesta 'Econémica.

De acuerdo a la propuesta econdémica contenida-en el formato 2 para su valoracion,
_ los siguientes proponentes CUMPLEN: con los items solicitados,-esto es, que la
- . propuesta se adecue al presupuesto oficial'y cotizaran los elementos requeridos en

la mvxtaClon
JAIME - —
' ‘ SEDE TV DEER LAB . ~ e
URBEY |__>-DS . , - SIMON - | PRESUPUESTO
- PROVEEDOR | o dam i | TELEVISION | CAMARAS | STUDIOS | seivcns | oFicraL
. AS S.A.S SAS SAS > | OFICIAL.
VALORHORA  |NOAPORTA R T
CAMARA VTRS HD ' $125.000 | $120.000 | $170.000 - | $141.000 | $141.978 -
VALOR HORA ' T I
CAMARA VTRS 4K ; \ 5 o B
(UHD) [$485.230 | $155.000 . | $150.000 | $255.000 | $179.000 | $179.177
'[VALOR HORA , | T - BN
EDICION (HD o 4K) | $ 99.981 $85.000 $82.000 | $110.000° | $100.000 | $102.621" -
VALOR HORA g 5 o
GRAFICACION HD |$126.960 | $90.000 $72.000 | $150.000 | $100.000 | $107.989




VALORDIA (12 | - . . ~ .
|horas) DRONE - |$1.957:300 | $1.600.000 | $800.000 | $1.900.000 |$1.700.000| $1.701.600
Total: |$2.669.471 | $2.055.000 | $1.224.000 | $2.585.000 | $2.220.000| §$2.233.365

En virtud de lo anterior se plantea el siguiente cuadro resumen

) ——— | - NO
PROVEEDOR VALOR CUMPLE CUMPLE
‘| Tv camaras sas $ 1224000 | X
Sede. Television | ‘
SAS $ 2.055.000 |- . X
Simon Sein sas.. $ - 2.220.000 X
DeerLab studios $  2.585.000 X
sas ‘ :
Jaime Uribey - ‘ X
Asociados @ - $ 2'669'471 \

" El proponente DEERLAB STUDIOS SAS en el formato 2 modifica las cantidades, sin
" .embargo, solo se utilizan los campos diligenciados en el valor unitario. Estos valores

superan los del presupuesto oficial, de esta. manera teniendo en cuenta las causales de
rechazo contempladas en el numeral 8. Adicionado en la adenda namero 2, se rechaza’la
propuesta en los S|gwentes términos. ’
i 8 CAUSALES DE RECHAZO
‘ Se rechazaran aquellas propuestas que se encuentren en cualqwera de Ios
s:gwentes casos: :

e Cuando el valor unitario antes de IVA del item contenido en el formato. 2-
sobrepase el valor del respect/vo ftem unltar/o estableC/do enel presupuesto
OfICIaI antes de lva”

En. lo .atinente a la oferta presentada por el proponente JAIME URIBE Y ASOCIADOS

‘S.A.S, luego de realizada la verificacion. de requisitos técnicos, se observa que el - )

proponente no cumple con los requérimi'entos establecidos en el numeral 4 y 5 de la
invitacién publica 1P-0062-2023, toda vez que la empresa aludida' no cotiza el item .

" correspondiente al valor.de hora camara virs hd, por tanto, se colige que la prbpuesta es

incompleta aunado a lo anterior no subsana los documentos solicitados en el acta preliminar.

de evaluacmn en el término establecido para ello




.En ese orden de ideas se recurre alo preceptuado en el numeral 5 de la mwtacnon el.cual
consagra :

“5 REQUISITOS PARA LA SELECCI()N: : N

A continuacion, se definen los requisitos cuyo cump//m/ento es obllgatono “con la .
observacion-de que habra lugar al rechazo de la propuesta, si no se aportan los
correspondientes-documentos o si los aportados no cumplen con lo exigido, ya sea én

la propuesta presentada o en la respuesta al requer/m/ento efectuado en tal sentido por
TELEANT/OQUI

- Envirtud de lo anterior se da aplicabilidad a lo contemplado en el numeral 8 de Ié\bropuésta. |

8. CAUSALES DE RECHAZO
- Se rechazaran aquellas propuestas que se encuentren en cualqwera de Ios srgwentes
casos: - - . i

Cuando no se presenten los documentos necesarios para la evaluaCIon de la
propuesta, cuya acred/taCIon asigne puntaje esto es, aquella con fundamento en -
la cual se hace la calificacion. ,
e Cuando no se responsa al requerimiento que haga la entldad para subsanar
~ requisitos o documento de la propuesta, dentro del término que ser le concede para
éllo. -

" En mérito delo expuesto, y dado que no hubo pronunciamiento ni observacién alguna
por parte de los proponentes, se procede a rechazar las propuestas mencionadas.

2.2. Habilitantes técnicos de Ia Propuesta ExperlenCIa Especlflca

Los proveedores cumplen con Io sollcnado en el numeral 4,7, a excepmon del proveedor B

JAIME URIBE Y ASOCIADOS SAS ya que su propuesta no aporta certlflcaCIones de
: experlenC|a de las relacionadas en el formato 3.

-

©En mérito dé lo expuesto, y dado que no hubo pronunciamiento ni observacion alguna por

parte de los proponentes, se declara la firmeza conforme alo estlpulado en el acta de
: evaluacwn prellmlnar frente al presente item. - '

2.3. Habllptantes tecnlcos financieros.

Los proveedores cumplen con:lo solicitado en el numieral 4,7; En mérito de lo-expuesto, y
“dado que no hubo pronunciamiento ni observacion alguna por parte de los proponentes, se
declara la firmeza conforme a Io estlpulado en el acta de evaluacmn prellmlnar frente al
presente-item. : : :

\



L

3. CON BASE ENLO ANTERIOR/SE PROCURA ASIGNAR LA PUNTUACION DEL "~
iTEM CORRESPONDIENTE A LA PROPUESTA ECONOMICA DE CONFORMIDAD
A LO SIGUIENTE:

“EVALUACION : _
TELEANTIOQUIA evaluara las cotizaciones que reciba opon‘unamente y que cumplan.
con las especificaciones técnicas sefialadas en el numeral 1.2 y los reqUISItos
estab/ec:/dos en los numera/es 4.

()

Se fijan como factores de evaluacién y criterios de calificacion los siguientes:

e FACTORES DE EVALUACION . GALIFICACION :

Valor de la cotizacién . , ‘ : " 1000 PUNTOS
-TOTAL . ' o L _ ' - 1.000 PUNTOS

VALOR DE LA Pi\?o_i’UESTA:‘ MAXIMO 1000 PUNTOS
Se caliﬁcaré con base en la informacion suministrada en el Formato 2.
La empreéa que ofrezca el menor precio recibira el méyor_ pdntaje aéignado’ y las }

demas recibiran su calificacion en forma decreciente y proporcional a la propuesta
superior, utilizando una regla de tres simples decrecientes. {(....) \ )

. PROVEEDOR | ' 00 TOTAL - . PUNTAJE.
TV CAMARAS $  1.224000] o |
. SAS | . 1.000 ]
SEDE $  2.055.000 506 T
TELEVISION S.AS | _ - k
SIMONSEINSAs | % 22200000 551
DEER LAB $_ 2585000 ' ,
STUDIOS SAS b SE RECHAZA LA PROPUESTA
[JAMEURIBEY | - . R -
ASOCIADOS | .$ 2669.471|  SERECHAZALA PROPUESTA
SAS" : | - -

4 De acuerdo con lo anterior, el proveedor ganador debido al puntaje obtemdo es TV,_.
CAMARAS SAS, de conformidad a lo establecido en’ el numeral 11 de la invitacion
publica en el cual se indica- que sera seleccionada la cotizacién que obtenga el mayor
puntaje : .

5. De conformldad a Io establemdo en la invitacion, se expedlra Ia aceptacnon dé la
propuesta que se formalizara el acuerdo.de vquntades en favor de la empresa TV
CAMARAS SAS con NIT 890.940.226-1 ‘



6. ‘Teniendo en cuenta lo anterior, se expedira una ordén de compra por el valor de
" CIENTO CINCUENTA MILLONES DEPESOS ($150.000. OOQ) IVA mclundo enfavorde .-
la empresa TV CAMARAS SAS con NIT: 890.940.226-1 ’

7. La aceptacmn de la propuesta tendra vigencia hasta eI 30 de d|C|embre-'de 2023y .-,

sera supervisada por SAMIR BERTEL —Profeswnal Comer0|al o] qunen ’haga sus !
veces. ,

8. Se corre traslado por el ‘término de un dia de la presente acta de evaluacion definitiva
para.que si asi lo consideren remitan las observaciones pertinentes..

f .
1

. Para constancia, se levanta la presente acta, la cual es suscrita por los asistentes a
los veintisiete (27) dias de noviembre de 2023

- <‘ ) . ‘ ’ 4 / ’ M = ; v )
/YQ UJD“O e - et 5 .
ALEJANDR A{_VAREZ VENEGAS - .- SAMIR BERTEL BENITEZ

Abogado de Apoyo T .- Profesional Comercial

S HERNANDEZ
pras y Contratacion

‘
G \Hli’
‘

"Coordinadora“tfe




